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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i uslug
(Dz. U. z 2019r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz.U. z 2020r. poz. 256, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Katarzynie Bukowskiej
prowadzgcej dzialalnos¢ gospodarczg pod firma: Katarzyna Bukowska Laser Clinic
kare pienigzna w wysokosci 400 zl (slownie: czterysta zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku
wynikajacego z art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.
W nalezacym do przedsigbiorcy punkcie ustugowym Laser Clinic przy ul. M.C. Sklodowskiej 17 lok. A
w Radomiu zakwestionowano prawidlowos¢ uwidocznienia cen 5 rodzajow ushug zawartych w cenniku, tj.:
1. Peeling weglowy: Laserowe usuwanie tatuazy maly tatuaz od 150 zt — 300 zl,
2. Peeling weglowy: Laserowe usuwanie makijazu permanentnego usta od 200 zt — 250 zl,
3. Fotoodmtladzanie IPL/ Zamykanie naczynek IPL/ Usuwanie przebarwien IPL/ Leczenie tradziku IPL:
Pojedyncze naczynko 50 zt — 100 zi,
4. Makijaz permanentny i od$wiezenia: Makijaz permanentny ust 1000 zi — 1200 zl,
5. Makijaz permanentny i od$wiezenia: Makijaz permanentny brwi 1000 zt — 1200 zl.
W odniesieniu do powyzszych rodzajow ustug, ceny zostaly podane z zastosowaniem przedzialu cenowego,
co stanowi uwidocznienie cen ustug w sposéb niejednoznaczny, budzgcy watpliwosci oraz uniemozliwiajacy
poréwnanie cen i narusza art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.
Ponadto narusza § 10 ust. | rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania

cen towarow i ustug (Dz. U. z 2015r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniach 25-26.06.2020r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Radomiu przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Katarzyny Bukowskiej prowadzacej
dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg: Katarzyna Bukowska Laser Clinic.
W nalezacym do przedsigbiorcy punkcie ustugowym Laser Clinic przy ul. M.C. Sklodowskiej 17 lok. A
w Radomiu zakwestionowano prawidlowos¢ uwidocznienia cen 5 rodzajoéw ustug zawartych w cenniku, tj.:
. Peeling weglowy: Laserowe usuwanie tatuazy maly tatuaz od 150 zt — 300 zl,

2. Peeling weglowy: Laserowe usuwanie makijazu permanentnego usta od 200 zt — 250 zi,
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3. Fotoodmiadzanie IPL/ Zamykanie naczynek IPL/ Usuwanie przebarwieri IPL/ Leczenie tradziku IPL:
Pojedyncze naczynko 50 zi — 100 z,

4. Makijaz permanentny i odéwiezenia: Makijaz permanentny ust 1000 zt — 1200 zi,

5. Makijaz permanentny i od$wiezenia: Makijaz permanentny brwi 1000 zi — 1200 zi.
W odniesieniu do powyzszych rodzajow ustug, ceny zostaly podane z zastosowaniem przedzialu cenowego,
co stanowi uwidoczniente cen ustug w sposdb niejednoznaczny, budzacy watpliwosci oraz uniemozliwiajgcy
poréwnanie cen i narusza art. 4 ust. I ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw t ustug.
Ponadto narusza § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania

cen towardw i usiug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalil i stwierdzif:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i swiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng¢ oraz ceng jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, rozumie si¢ wartos¢ wyrazona w jednostkach pienigznych,

ktérg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ushugg.

W mys$l przepisu § 10 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen
towardw i ustug, ceny za ushugi podaje si¢ wraz z dokfadnym okresleniem rodzaju i zakresu ustugi. Jezeli jest
to zgodne z praktyka obrotu, ze wzgledu na rodzaj $wiadczonej ustugi, zamiast cen za ustugg mozna podawag

cene jednostkowa.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi€, ze przedsigbiorca Katarzyna Bukowska prowadzgca dziatalnos¢
gospodarcza pod firma: Katarzyna Bukowska Laser Clinic, poprzez uwidocznienie w cenniku cen 5 rodzajow
ustug z zastosowaniem przedzialéw cenowych w punkcie ustugowym Laser Clinic przy ul. M.C. Sklodowskiej
17 lok. A w Radomiu, nie wykonata obowigzku wynikajgcego z art. 4 ust. I ustawy z dnia 9 maja 2014r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug, tj. uwidocznienia cen ustug w sposob jednoznaczny niebudzicy

watpliwodei i umozliwiajacy porownanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji

Handlowej nakiada na niego, w drodze decyzji, karg pienigzna do wysokosci 20.000 zi,

W zwigzku z powyzszym 23.07.2020r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorcg o wszezgeiu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, 2z tytulu niewykonania obowiazku
wynikajacego z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong pouczono o przyslugujacym jej prawie
wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodow i materiatow.

Strona w pisSmie z dnia 04.08.2020r. zaprzeczyla jakoby stosowata widetki cenowe w rozumieniu przyjetym
przez organ, gdyz stosowata konkretne wartosci ceny. Wedtug strony organ wywodzi stosowanie przedziatu
cenowego jedynie na podstawie uzycia przez strong mysinika dla rozdzielenia dwdch odrgbnych cen ustugi,

bez przeprowadzenia jakichkolwiek czynnosci wyjasniajacych, pelnej analizy cennika oraz ustalenia praktyki
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stosowane] przez Laser Clinic. Strona podata, iz w post¢gpowaniu kontrolnym zwracala uwage, ze cennik

wskazuje wylacznie konkretne ceny i w taki sposéb jest stosowany, takze gdy wskazano dwie ceny rozdzielone

my$inikiem. W stosunku do poszczegolnych zakwestionowanych ustug strona podala, iz:

— w odniesieniu do ustug Peeling weglowy: Laserowe usuwanie tatuazy maly tatuaz oraz Peeling weglowy:
Laserowe usuwanie makijazu permanentnego usta — nie byly to ustugi juz wykonywane, znajdowaly sie
w cenniku przez przeoczenie i zostaly z niego wykreslone,

— w odniesieniu do ustugi Fotoodmiadzanie IPL/ Zamykanie naczynek IPL/ Usuwanie przebarwien IPL/
Leczenie trgdziku IPL: Pojedyncze naczynko — w ramach jednej pozycji podano kilka zabiegéw
przedzielonych uko$na kreska, wigc stad wskazanie dwoch cen. Wskazana cena 50 zt dotyczy
pojedynczego naczynka, zas cena 100 zt dotyczy zamknigcia naczynka posiadajacego rozgatezienia,

— w odniesieniu do ustugi Makijaz permanentny i odswiezenia: Makijaz permanentny ust — wskazano dwie
odrgbne wartosci 1000 zt oraz 1200 zt przedzielone mysinikiem. Pierwsza z nich dotyczy makijazy
permanentnego usta, natomiast druga dotyczy makijazu permanentnego ust polaczonego
z korekta makijazu permanentnego ust,

—~— w odniesieniu do ustugi Makijaz permanentny i odswiezenia: Makijaz permanentny brwi ~ analogicznie
jak  wyzej podano dwie wartodci oddzielone myslnikiem. Cena 1000 =zt odnosi sie
do pojedynczego zabiegu makijazu permanentnego brwi, natomiast cena 1200 z} do pakietu dwdch
zabiegdw, tj. makijazu permanentnego brwi polaczonego z korekta makijazu permanentnego brwi.

Strona w dalszej czgsci pisma podkreslita, iz w zadnym z ww. przypadkow nie podano cen w sposdb

widetkowy, lecz poprzez wskazanie dwoch odrebnych cen. Celem mys$inika nie byto ustanowienie widetek

cenowych. Klienci ponadto byli kazdorazowo informowani o konkretnej cenie okreslonej ustugi, co strona
podnosita w toku postgpowania kontrolnego. W ocenie strony organ z naruszeniem art. 7 Kpa
ograniczy} si¢ do przeanalizowania i powotlania w protokole kontroli jedynie fragmentu cennika, pomijajac
czesé cennika istotng ze wzgledéw dowodowych, z ktorej to czeséci wynikalo jednoznacznie, iz ceny nie maja
charakteru widetkowego. Cennik zawierat okreslenie korekt odwolujace sie do ceny ustalonej w formie stalego
parametru (regularnej), tj. okreslat ceny korekt makijazu permanentnego brwi w sposob nastgpujacy: korekta

— odswiezenie powyzej 3 miesigcy od ostatniego zabiegu makijazu permanentnego do 1,5 roku — klient ma

rabat minus 50% od ceny regulamej — obecnie jest to cena 500 zt — jedna wizyta; korekta — od$wiezenie

powyzej 3 miesigcy od ostatniego zabiegu makijazu permanentnego po uptywie 1,5 roku do 2 lat — klient ma
rabat minus 30% od ceny regularnej — obecnie jest to cena 700 zt — jedna wizyta; korekta - odswiezenia
powyzej 2 lat od ostatniego zabiegu makijazu permanentnego oraz korekta po innym salonie — cena regularna

1000 zt + korekta wykonana do 2 miesi¢gcy cena 200 zi. Strona podala, iz analiza ww. czgsci cennika

jednoznacznie dowodzi praktyki stosowania przez nig cen statych, a nie widetkowych. Nastgpnie strona
odnoszac sig do zakresu zakwestionowanych ustug zwraca uwage, iz dziatania organu w sprawie stanowig
nieprawidlowa interpretaci¢ powolanych norm prawnych poprzez kwalifikacj¢ zastosowania przedziatu
cenowego jako nieprawidtowe uwidocznienie cen. Strona podatla, iz z interpretacji przedstawiciela UOKIiK
wynika, iz naruszeniem jest nieudzielenie klientom informacji, od czego zalezy konkretny koszt ponoszony
przez klienta, a nie sam fakt zastosowania widelek cenowych — ktore sa dopuszczalng metodg okreslania ceny.
Strona nadmienita, iz zaréwno przepis art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach

towarow i ustug oraz § 10 ust. | rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie
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uwidaczniania cen towaréw i ustug ograniczajg si¢ do zasygnalizowania zasad ogélnych, nie narzucajac zadnej
konkretnej metodologii formulowania cen, pozostawiajac przedsigbiorcom w tym zakresie dowolnos¢.
W szczegdlnosci powolane normy nie zawierajg zakazu formutowania cen w sposéb widetkowy. Nalezy mie¢
na uwadze, iz interpretacja powolanych norm jako ustanawiajacych zakaz stosowania wszelkich cen
widetkowych narusza w ocenie strony art. 7a Kpa z uwagi na nieprecyzyjnosé¢ poje¢ uzytych w powotanych
normach. Organ mial obowiazek rozstrzygania wszelkich watpliwosci na korzys¢ strony. Zdaniem strony
dziatanie organu narusza ustawg z dnia 6 marca 2018r. Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2019r. poz. 1292,
ze zm.) w zakresie: art. 8 poprzez naruszenie zasady wolnosci podejmowania wszelkich dziatan
niezabronionych w sposob jednoznaczny przez przepisy prawa; art. 10 ust. 11 2 oraz art. 11 ust. | poprzez
niezastosowanie domniemania zgodnosci dzialan strony z prawem oraz rozstrzygnigcie watpliwosdci
interpretacyjnych na niekorzy$é strony; art. 14 poprzez ustalenie, iz kazdy przypadek stosowania cen
widetkowych narusza prawo, podczas gdy naruszeniem prawa jest stosowanie cen widetkowych bez udzielenia
informacji, od czego zalezy ostateczna cena ustugi. W zwigzku z tym, w ocenie strony doszio
do nieprawidtowej interpretacji normy prawnej, ustalenia stanu faktycznego przez organ w zbyt ograniczonym
zakresie z naruszeniem art. 7 Kpa, poprzez brak wyjasnienia, czy strona informuje klientéw od czego zalezy
konkretny koszt ponoszony przez klienta, co strona robila. Strona podata nastgpnie, iz nawet gdyby uznaé
zastosowanie widelek cenowych, to istotne znaczenie ma takze zakres tych widelek. Jesli réznica migdzy
wartoéciami byta niewielka, to twierdzenie o braku mozliwosci poréwnania ceny z cenami oferowanymi
przez innych ustugodawcédw nie znajduje oparcia w stanie faktycznym. Jest to nadto oczywiste i zgodne
z praktyka rynkowa, Zze ceny poszczegolnych zabiegow kosmetycznych zalezg nie tylko od ich rodzaju,
ale takze od naturalnych uwarunkowan i szczegdtowego zakresu ustugi.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej wzigt pod uwage wyjasnienia strony i zauwaia,
iz zgodnie z ustaleniami zawartymi w protokole kontroli, w stosunku do 5 rodzajéw ustug - ich ceny zostaty
podane z zastosowaniem przedzialu cenowego, co stanowi uwidocznienie cen ustug w sposob
niejednoznaczny, budzacy watpliwosci 1 uniemozliwiajacy pordwnanie cen. Wobec tego stwierdzenia i innych
ustalen zawartych w protokole kontroli osoby obecne przy czynnosciach kontrolnych, a takze petnomocnik
strony podpisujacy protok6t kontroli nie wnie$li uwag 1 zastrzezen. Zgodnie z orzecznictwem sgdow
administracyjnych przeprowadzenie dowodéw przeciwko tym ustaleniom lub ponad te ustalenia byloby
mozliwe jedynie wdéwczas, gdyby zostaty wykazane przekonujace powody odstapienia od zgloszenia
zastrzezen (wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2016 r., sygn. Il OSK 2568/14). W przedmiotowe] sprawie strona
nie wskazata takich powoddow. Protokdt kontroli jest dokumentem urzgdowym, wobec ktérego podstawows
metoda podwazenia jego zapisOw jest wniesienie uwag na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o Inspekcji Handlowej. Kontrolujacy przekazali osobie upowaznionej do reprezentowania
przedsiebiorcy informacje o prawach i obowiazkach kontrolowanego, w tym o prawie do wniesienia uwag,.
Wobec nieskorzystania i nieuzasadnienia braku skorzystania z tej metody przez strong — ustalenia te sg w takiej
sytuacji uznawane przez organ za wiarygodne i niepodwazalne.

W zwiazku z powyzszym, z ustalen zawartych w protokole kontroli wynika jednoznacznie, iz wobec
5 rodzajéw ustug ich ceny zostaly podane z zastosowaniem przedziatu cenowego, co stanowi uwidocznienie
cen ustug w sposéb niegjednoznaczny, budzacy watpliwosci i uniemozliwiajacy pordwnanie cen, co narusza

art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug oraz § 10 ust. |
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rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug.

Wobec stwierdzenia naruszenia ww. przepiséw prawa organ zobligowany byl do wszczecia postgpowania

administracyjnego w przedmiocie nalozenia sankcji administracyjnej okreslonej w art. 6 ust. 1 ustawy

z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw i ustug.

Odnoszac si¢ do argumentdéw strony zawartych w ww. pismie, w ocenie organu nie s3 one zasadne.

Do protokotu kontroli zataczono cennik ustug, ktérego zapisy zakwestionowano, wigc nie jest trafne

stwierdzenie, iz organ niepelmie zebrat material dowodowy. Caly cennik byl przedmiotem kontroli,

za$ nieprawidtowosci stwierdzono w stosunku do 5 rodzajow ustug. W cenniku poddanym kontroli znajduja
si¢ zapisy, ktorych tres¢ jest niezgodna z wyjasnieniami strony w pismie z dnia 04.08.2020r. Odpowiadajac
kolejno na argumenty strony odnoszace si¢ do 5 rodzajéw zakwestionowanych ustug:

— Peeling weglowy: Laserowe usuwanie tatuazy maly tatuaz wskazana zostala nastepujgeo. od 150 z{
— 300 z1. Zastosowanie zwrotu ,,od” wskazuje, iz jest to przedzial cenowy, a nie konkretne wartosci cen.
Fakt niewykonywania obecnie tej ustugi nie wplywa na to, iz w toku kontroli stwierdzono nieprawidtowe
uwidocznienie jej ceny,

-— Peeling weglowy: Laserowe usuwanie makijazu permanentnego usta od 200 z{ — 250 z/, Zastosowanie
zwrotu ,,0d” wskazuje, iz jest to przedzial cenowy, a nie konkretne wartoéci cen. Fakt niewykonywania
obecnie tej ustugi nie wplywa na to, iz w toku kontroli stwierdzono nieprawidtowe uwidocznienie jej
ceny,

— Fotoodmiadzanie IPL/ Zamykanie naczynek IPL/ Usuwanie przebarwieri IPL/ Leczenie trqdziku IPL:
Paojedyncze naczynko 50 z{— 100 z{. Strona w pismie z dnia 04.08.2020r. wskazala, iz 53 to 4 rozne zabiegi,
ktorych nazwy przedzielono ukosng kreska, a 2 wartosci cenowe przedzielone myslnikiem dotyczy
pojedynczego i rozgalezionego naczynka. Wyjasnienie dotyczace te] ostatniej kwestii
nie maja uzasadnienia w poddanym kontroli cenniku, gdzie nie zapisano, iz cena 50 zi dotyczy jednego
naczynka, a 100 z} rozgalezionego naczynka, lecz wartosci te wskazano obok zwrotu ,pojedyncze
naczynko”. W zwigzku z tym w ocenie organu jest to zastosowanie przedziatu cenowego do zakresu
jednego naczynka,

— Muakijaz permanentny i odiwietenia: Makijaz permanentny ust 1000 zi — 1200 zi. Strona w pismie
z dnia 04.08.2020r. wskazata, iz s3 to 2 rozne wartosci cenowe dla 2 rodzajow ustugi. Ponownie
nie ma to potwierdzenia w poddanym kontroli cenniku, gdyz wartosci te podano w kolumnie
zatytulowanej ,.cena regularna” — bez wskazania zakresu ustugi, o ktérej pisze strona,

— Makijaz permanentny i odswiezenia: Makijaz permanentny brwi 1000 zf - 1200 z{ Strona w pismie
z dnia 04.08.2020r. wskazata, iz sg to 2 rozne wartosci cenowe dla 2 rodzajow ustugi. Ponownie
nie ma to potwierdzenia w poddanym kontroli cenniku, gdyz wartosci te podano w kolumnie
zatytulowane) ,,cena regulama” — bez wskazania zakresu ustugi, o ktorej pisze strona.

W uzupetnieniu do powyzszego wskaza¢ nalezy, iz mozliwo$¢ uzycia mysinika do rozdzielenia liczb

w przedziale liczbowym wynika z zasad interpunkcji (m. in. Wielki Slownik Ortograficzny PWN), tym samym

uzycie go w cenniku wskazuje na stosowanie widetek cenowych przez strong.

Odnoszac si¢ do interpretacji norm prawnych wynikajgcych z przepisow art. 4 ust. 1 ustawy z dnia

9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw i ustug oraz § 10 ust. | rozporzadzenia Ministra Rozwoju

z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug, nalezy zauwazy¢, iz strona
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przeprowadzita niekompleksowo analize ww. przepisow, gdyz pomingia takze inne przepisy ww. aktow
prawnych. Zgodnie z definicja legalna (art. 3 ust. | pkt | ww. ustawy), za ceng rozumie si¢ warto$¢ wyrazong
w jednostkach pienigznych, ktora kupujacy jest obowigzany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.
Cena tym samym musi byé¢ jedna wartoscia pieni¢zna. Zastosowanie przedzialu cenowego powoduje,
iz konsument nie jest w stanie poznac tej jednej ceny, ktora bedzie musiat zaptaci¢. Ogolnie rzecz ujmujac,
w przedziale cenowym znajduje si¢ co prawda jedna wartos¢ pienig¢zna bgdaca cena, lecz nie zostaje ona taka
metoda konkretnie okreslona. Konkretnego okreslenia warto$ci ceny wymaga przepis art. 4 ust. | ustawy
z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, gdyz przepis ten wskazuje na ceng — jedng
warto$é pienigzng. Strona w omawianej materii myli forme przedstawienia ceny z tym, czym jest sama cena.
Strona trafnie zauwaza, iz przedsigbiorca ma pozostawiona dowolnosé, ale w formie przekazywania informacji
o cenach (wywieszka, cennik, katalog itp.), lecz nie w ustalaniu tego, co uznaje za ceng. Cena zgodnie
z ww, ustawg musi by¢ uwidoczniona jako jedna, konkretna wartosc pieni¢zna.

Trafnie strona wskazala, iz zobligowana jest do udzielenia klientom informacji, od czego zalezy konkretny
koszt ponoszony przez klienta, lecz wynika to z przepisow dotyczacych praw konsumenta o charakterze
cywilnoprawnym. Ustawodawca na kanwie ustawy administracyjnoprawnej - ustawy z dnia 9 maja 2014r.
o informowaniu o cenach towardw i ustug, ustanowit nast¢pujacy i bezwarunkowy obowigzek: w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia sig¢ ceng oraz ceng jednostkowg towaru w sposéb
jednoznaczny, nie budzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen. Strona wskazala, iz ww. przepis
nie wskazuje na zakaz uwidaczniania cen w sposob widetkowy. Ustawodawca uregulowal powyzsza materig
w odwrotny sposéb, tzn. wskazal obowigzek uwidaczniania cen ustlug w sposob jednoznaczny, nie budzacy
watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen, a za naruszenie tego obowigzku przewidziat administracyjng
kare pienigzna. Zgodnie ze zdaniem drugim art. 8 ustawy z dnia 6 marca 2018r. Prawo przedsigbiorcow
(Dz.U. z 2019r. poz. 1292 ze zm.) przedsighiorca moze by¢ obowigzany do okreslonego zachowania
tylko na podstawie przepiséw prawa. W powyizszej sytuacji przepis art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r.
o informowaniu o cenach towar6éw i ustug jest przyktadem natozenia na przedsigbiorcg obowigzku okreslonego
zachowania.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w przedmiotowe] sprawie nie ma watpliwosci ani co
do treéci normy prawnej, ani do stanu faktycznego. Ustalenia zawarte w protokole kontroli oraz zataczonym
do niego cenniku wykazuja, iz uwidoczniono ceny 5 rodzajow ustug w sposob niezgodny z art. 4 ust. | ustawy
z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaroéw i uslug, tj. bez wskazania jednoznacznie (jednej
wartoséci) ceny, podanie jej w sposob budzacy watpliwosci (konsument nie miat pewnosci co do wartosci, ktorg
winien zaplaci¢ za ustuge) i uniemozliwiajacy poréwnanie cen (konsument jedynie w pewnym zakresie mogt
poréwnaé przedziaty, w ktorych znajduje sig cena, lecz nadal nie miat pewnosci co do konkretngj wartosci cen
ustug).

Strona w pismie z 04.08.2020r. wskazala na koniec, iz generalnie niemozliwe jest okreslenie jednej ceny ustugi
kosmetycznej, gdyz zalezy ona od wielu czynnikéw. Przede wszystkim, strona uznajac we wczesniejszej
czedel pisma, 1z uwidocznita ceny 5 rodzajéw ustug w sposob whasciwy — wyraza w tej czesci pisma sprzeczne
stanowisko. Z jednej strony wskazala, iz jest to mozliwe (co w jej odczuciu zrobila), a nastepnie, iz nie jest.
Organ administracji publicznej zobligowany jest do dziatania wylacznie na postawie przepisow prawa

powszechnie obowiazujgcego. Przepisy nie przewiduja brania pod uwage przez organ faktu, iz spelnienie
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ustawowego obowigzku jest trudne. Jedynie w wyniku wykazania, iz do naruszenia prawa doszlo wskutek
dziatania sity wyzszej - strona nie podlega ukaraniu. W przedmiotowej sprawie nie doszlo do powstania
naruszenia prawa w wyniku dziatania sily wyzszej.

W ocenie organu nie zachodzg w przedmiotowe] sprawie takze okolicznosci uzasadniajgce odstgpienie
od natozenia administracyjnej kary pienigznej wskazane w art. 189f § | pkt | Kpa. Pomimo zaprzestania
naruszenia prawa, jego waga nie moZe sta¢ uznana za znikoma. Naruszenie prawa polegato na pozbawieniu
konsumenta poprawnie uwidocznione] informacji dotyczacej ceny 5 rodzajow ustug. Jest to najistotniejsza pod
wzgledem finansowym informacja dla ustugobiorcy, ktéry nie byt wstanie pozna¢ konkretnej wartosci, ktdra
zobligowany bylby zaptacié¢ za ustuge. Brak tych informacji mégt doprowadzi¢ do podjgcia przez konsumenta
decyzji o zakupie ushugi, ktérej nie podjetaby majac informacje o konkretnej cenie ustugi. Ponadto brak jest
podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary pienig¢znej na podstawie art. 189f § | pkt 2 Kpa, gdyz na strong

nie zostata natozona sankcja za to samo zachowanie.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug,
przy ustalaniu wysokosci kary pienieZnej, uwzglednia sie stopien naruszenia obowigzkow oraz dotychczasows

dziatalnos¢ przedsiebiorcy, a takze wielkos¢ jego obrotéw i przychodu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu $wiadczenia ustug stwierdzono podanie cen 5 rodzajow ustlug z zastosowaniem przedziatu
cenowego, cO stanowi uwidocznienie cen ustug w sposob nigjednoznaczny, budzacy watpliwosci
i uniemozliwiajgcy porownanie cen. Powyzsze narusza przepisy art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r.
o informowaniu o cenach towardéw oraz § 10 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r.
w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug. Uwidocznienie cen ustug z zastosowaniem przedziatu nie daje
mozliwosci poznania konsumentowi konkretnej ceny za ustugg, co w istotnym stopniu narusza jego interes.
Naruszenie dotyczylo 5 rodzajow ushlug sposrdd 300 uwidocznionych w cenniku, zatem nalezy je uzna¢

za naruszenie nieznacznej wagi. Nieprawidlowosci zostaty usunigte.

Dotychczasowa dzialalnosé podmiotu:

Przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza od 21.03.2012r. Inspektorzy Wojewodzkiego Inspekioratu
Inspekeji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wezesniejszego naruszenia przez strong przepisow z zakresu
obowiazku informowania o cenach.

Wielkos¢ obrotéw i przychodu:

Przedsigbiorca przekazat informacj¢ o wielkosci obrotu netto i przychodu za rok ubiegty.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pienigzna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 z1.

Majac na uwadze ww. przeslanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznai,
iz przedsigbiorcy Katarzynie Bukowskiej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg. Katarzyna
Bukowska Laser Clinic, za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. | ww. ustawy, nalezy wymierzy¢

karg pieni¢zng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 400 zl.




W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej orzekl jak w sentenc;i.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, karg
pienigzna w kwocie 400 zl stanowiaca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010

0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.

W mysl art. 8 ust. | ww. ustawy. do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sig¢
odpowiednio przepisy dzialu IIl ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020r.
poz. 1325).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww, ustawy, naliczane sa odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekeji Handlowej (Dz.U. z 2019r. poz. 1668,
ze zm.), art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa. od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy
prawo odwolania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwolanie wnosi si¢
w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora

Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.
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